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ROZHODNUTI

Regionalni organizator prazské integrované dopravy, piispévkova organizace, se
sidlem Rytifska 406/10, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, ICO; 60437359 (dale jen
,ROPID" nebo ,povinny subjekt"), jako povinny subjekt podle zékona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon"),
rozhodl podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona v prvnim stupni takto:

Zadost zadatele _

(dale jen ,zadatel), o poskytnuti informaci ze dne
16. 11. 2021, ve které se Zadatel domaha poskytnuti informaci o mistnim Setfeni
provedeném v ulici Na Krutci, Praha 6, dne 22. 10. 2021, se podle ustanoveni § 2 odst.
4 a § 15 odst. 1 zakona

odmita.
Oduvodnéni:

Zadosti ze dne 16. 11. 2021, ktera byla povinnému subjektu doruéena prostiednictvim
e-mailu téhoz dne, se Zadatel domaha poskytnuti informaci o mistnim Setfeni, kterée
prob&hlo dne 22. 10. 2021 s autobusem v ulici Na Krutci v souvislosti s uvaZzovanou
zménou trasy linky 116; zadatel se doméahal kopie celé zpravy s vysledky a zavery
tohoto testu, a dale (pokud neni v této zpravé uveden) seznamu v8ech organl vefejné
moci a politikl, kterym byla zprava zaslana.

Povinny subjekt posoudil podanou zadost a shledal, Ze je zde napinén ddvod pro
odmitnuti podle § 2 odst. 4 zakona, nebot povinny subjekt pozadovanymi informacemi
viibec nedisponuje.

Povinny subjekt nedisponuje pisemnou zpréavou (protokolem) z predmétného mistniho
etieni; zavéry a predb&zna stanoviska zucastnénych osob byly zucéastnénymi
osobami komunikovany pfimo na misté samém toliko verbalné. Vysledkem
provedeného $etieni tak ani nebyly zadné koneneé &i jinak vymahatelné zavery, ale
ugelem bylo pfedevsim predbézné ovefeni, zda je zamyslené dopravni opatieni viibec
realizovatelné, a pokud ano, tak za jakych rdmcovych podminek. Povinny subjekt
nemiize vylougit, e pisemnou zpravu pofidila z viastni iniciativy néktera
ze zU&astnénych fyzickych osob, ale povinnému subjektu neni existence zadne takové
zpravy znama. Mistni Setfeni tak, jak bylo dne 22.10. 2021 fakticky realizovano,
nemélo z pohledu povinného subjektu povahu ,ohledani* ve smyslu § 54 spravniho
radu (a ani nebylo zadnym takovymto oficialnim zplsobem nafizovano), ani zadného
jiného ukonu predepsaného pravnimi predpisy, ale jednalo se o neformalni Ukon
realizovany za ucelem predbézného zjisténi a proveéreni moznosti véetné zjisténi
piedb&znych stanovisek dotéenych organl vefejné moci pred tim, nez budou zahajeny
oficialni procesni kroky a vedena konkrétni spravni ¢i jina fizeni a jednani. Takovy
postup je v souladu s pravnimi predpisy a v praxi vede k rychlej§imu a efektivnejsimu
provedeni (nebo naopak neprovedeni) zamyslenych dopravnich a jinych opatfent.
Zadateli tak pozadovanou ,zpravu s vysledky a zavery” nelze poskytnout z davodu jeji
neexistence.
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Z téhoz dlvodu nelze vyhovét ani té ¢asti zadosti, kde se Zadatel domaha informace o
tom, kterym organim vefejné moci a politikiim byla zprava zaslana, nebot' — jak je
uvedeno vySe — pozadovana zprava neexistuje, resp. povinny subjekt ji nedisponuje.

Povinny subjekt tak uzavira, ze zadatelem poZzadovanymi informacemi nedisponuje, a
pokud by chtél zadatele uspokojit, musel by tyto informace jako nové vytvorit, coz je jiz
mimo ramec jeho zakonnych povinnosti.

JelikoZ povinny subjekt pozadovanymi informacemi nedisponuje, tak v souladu se
zakonem zaroven oveéfil, zda jimi nahodou neni povinen disponovat (pokud by tomu
tak bylo, tak zadost o informace nelze odmitnout, ale povinny subjekt je naopak
povinen takovouto ,povinnou” informaci vytvotit a Zadateli poskytnout). Povinny subjekt
vSak neidentifikoval Zadny konkrétni pravni nebo jiny predpis, ktery by mu ukladal
takovymito informacemi (v Zadatelem pozadovaném rozsahu a podobé) disponovat.
Jak povinny subjekt objasiiuje vyse, nejednalo se v tomto pfipadé o oficialni procesni
ukon v néjakém jiz zahajeném spravnim fizeni, ale toliko o neformalni provéfeni
potencialnich moznosti realizace zamysleného dopravniho opatieni, u ¢ehoz pravni
piedpisy vyhotoveni zadné pisemné zpravy (pfinejmensim ze strany povinného
subjektu) nevyzaduji. Odmitnuti Zadosti je tedy zcela legitimni.

Vzhledem ke véem vySe uvedenym skute€nostem tak povinny subjekt dospé&l k zavéru,
Ze pozadované informace nelze Zadateli poskytnout. Povinny subjekt tak v souladu
s ustanovenimi § 2 odst. 4 a § 15 odst. 1 zakona rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Povinny subjekt v tomto ohledu dodava, Ze stejnou informaci jiz Zadateli v ramci e-
mailové komunikace mimo rezim zéakona poskytl v e-mailovém vyjadreni
, ze dne 15. 11. 2021,

kde bylo Zadateli sdéleno, ze pisemny vystup neni k dispozici.

Pokud jde o dorucovani tohoto rozhodnuti, povinny subjekt nepiehléd|, ze v zadosti
byla jako adresa pro doru€ovani pfipadného rozhodnuti o odmitnuti Zadosti uvedena
ve smyslu § 19 odst. 9 spravniho fadu' adresa

. hicméné takto realizovany poZadavek zadatele
nespliuje zakonne podminky pro to, aby jej povinny subjekt mohl akceptovat a dale
postupovat dle § 19 odst. 9 spravniho fadu. K aplikaci postupu dle § 19 odst. 9
spravniho fadu je totiz nezbytné, aby prislusné ,pozadani adresata" o doru¢ovani na
elektronickou adresu bylo — pokud je ¢inéno elektronickou formou jako v tomto pfipadé
— opatfeno uznavanym elektronickym podpisem podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 297/2016
Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl; takovym podpisem Zadatele v8ak jeho zadost (a tedy i ,pozadani adresata”
o doru€eni na elektronickou adresu) opatifena nebyla. V pfipadé rozhodnuti o odmitnuti
zadosti postupuje povinny subjekt dle spravniho fadu [§ 20 odst. 4 pism. a) zakona), a
tudiz na dodrzeni formalnich pfedpokladll postupu dle § 19 odst. 9 spravniho fadu je
nutno trvat (mimo jiné i kvili Fadné identifikaci Zadatele, kdyz tento pozaduje dorucovat
,nestandardnim" zplsobem). Z uvedeného dlvodu tak povinny subjekt postupoval
podle § 19 odst. 2 a 5 spravniho fadu a rozhodnuti zaslal Zadateli v listinné podobé
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

S pozdravem

1 Zadatel ve své zadosti uvadi odkaz na § 19 odst. 8 spravniho Fadu, nicméné z okolnosti pfipadu
je ziejmé, ze se dovolava ustanoveni § 19 odst. 9 spravniho Fadu. Tato chyba Zadatele je patrné
zplisobena skute¢nosti, Ze Zadatel nezohlednil zménu § 19 spravniho fadu provedenou
zédkonem &. 183/2017 Sb. s uginnosti od 1. 7. 2017 (tedy pfed témér 4,5 lety), kdy doslo k vlozeni
nového odstavce 3 a pregislovani plivodnich odstavcl 3 az 9 (srov. €l. CLXIV bod 2 zékona ¢&.

183/2017 Sb.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno do 15 dnd ode dne jeho doru€eni podat odvolani
k Radé hlavniho mésta Prahy prostfednictvim povinného subjektu, ktery rozhodnuti
vydal.
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